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16 июля 1964 года отец собрался в Кремль на очередное, а, как оказалось на деле,
последнее заседание комиссии. В своем выступлении он подвел итоги их общей работы и
окончательно расставил точки над «и».

Вот пара цитат из выступлений отца:
«…Необходимо специально подчеркнуть большую роль Верховного Совета и других

Советов в руководстве социалистической экономики».
«В новой Конституции определить Верховный Совет как орган, осуществляющий не

только законодательные функции, но и верховное управление страной».
Дальше отец детально объясняет, какими ему видятся новые функции нового совет-

ского Парламента. Его власть становилась реальной, властью конституционного контроля, –
создавался постоянный Комитет конституционного надзора, не назначаемый, а избирае-
мый непосредственно Верховным Советом. Депутатам Верховного Совета предоставлялась
реальная возможность принимать непосредственное участие в управлении страной между
сессиями, для чего их освобождали (частично или полностью еще не решено) от работы,
они учреждали свои комиссии по всем аспектам жизни страны, все без исключения органы
власти обязывались отвечать на их запросы и так далее.

Совет Министров при этом не на бумаге, а на деле подчиняли Верховному Совету. Его
даже предполагалось из «высшего органа государственного управления» преобразовать «в
исполнительный и распорядительный орган» и переименовать из «Правительства СССР в
Правительственный Совет СССР».

Принять новую Конституцию отец намеревался уже в следующем, 1965 году, выставив
предварительно ее проект на всенародное обсуждение, такая практика стала привычной за
последние годы. Затем доработанный по результатам обсуждения текст Основного закона
страны предполагалось обсудить на заседании Верховного Совета и окончательно утвердить
на конституционном референдуме.

Уезжая в последних числах сентября в свой последний отпуск в Пицунду, отец затре-
бует все материалы Конституционной комиссии, заберет их с собой, чтобы на досуге все
как следует додумать, дошлифовать и представить окончательный или почти окончательный
текст Конституции намеченному на ноябрь 1964 года Пленуму ЦК. Отец работал над Кон-
ституцией, диктовал и передиктовывал стенографисткам новые пункты основного закона
вплоть до 12 октября, но до конца доработать текст не успел. 12 октября отца вызвали в
Москву, а 14-го его самого и его Конституцию «сдали в архив».

 
Почему одна партия?

 
Я уже писал, как в самом начале обсуждения, еще не проекта, а пока основных прин-

ципов новой Конституции, возник вопрос о выдвижении на выборах в Верховный Совет
нескольких кандидатов. Тогда все уперлось в неразрешимую проблему: одного кандидата,
естественно, выдвигает партия, а кто остальных? Отец считал, такое право можно предоста-
вить общественным организациям. Но тут же возникал новый вопрос: что это за обществен-
ные организации, каков их статус и чем они отличаются от партии, если наделяются правом
выдвижения кандидатов в высший законодательный орган страны? Поиск ответа оставили
на потом. В 1964 году это «потом» наступило, окончательный текст Конституции требовал
законодательно четко описать процедуру будущих выборов. Решение ожидали от отца.

В начале XXI века Михаил Горбачев, а вслед за ним и еще кое-кто стали говорить, что,
разделяя обкомы на сельские и промышленные, Хрущев, как бы инициировал появления
двух партий: промышленной и аграрной, зарождение многопартийной системы.

Откровенно говоря, слова Горбачева я относил к столь модным в наши дни поли-
тическим спекуляциям. В 1962 году, учреждая производственные управления и разделяя
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обкомы, отец говорил о профессионализме управления, о менеджменте, а не о партийности.
Во всех следующих записках и выступлениях отец настойчиво требовал запретить партий-
ным чиновникам из вновь организованных структур вмешиваться в производственные дела,
делал все, чтобы отстранить партию от управления экономикой, – ее дело воспитание масс,
агитация и пропаганда.

С другой стороны, объективно Горбачев прав – разделение обкомов на городские и
сельские создавали предпосылки возникновения двух конкурирующих центров власти, ведь
интересы аграриев и промышленников не совпадают и партийное размежевание по такому
принципу обычно во многих странах.

Я все-таки не думаю, что отец столь далеко заходил в своих планах в 1962 году, но в
1964 году, размышляя не только о статье в новой Конституции, но и вообще о природе вла-
сти, о таящейся в однопартийности опасности, он не мог не задуматься. «Неизбежно воз-
никает проблема того, кому и чему служит Коммунистическая партия, централизованная,
дисциплинированная, спаянная единым порывом, – пишет он, уже находясь в отставке. – …
Ее организационная система позволяет кому-то одному использовать ее ради злоупотребле-
ния властью. Мне кажется, если бы Ленин пожил подольше, он что-то предложил бы, чтобы
исключить такую возможность. Но это лишь догадки».

Когда отец ссылался на Ленина, это означало, что он сам пытается разрешить «не раз-
решенную Лениным» проблему. И, как мы видим, дело тут не только в выборах, сколько
в самой природе власти, в угрозе сползания однопартийной «демократии» к откровенной
личной тирании. Цель отца – сделать так, чтобы исключить в будущем такую возможность.

Логически единственное и самое естественное решение – многопартийность. Цен-
трами ее кристаллизации вполне могли стать и разделенные обкомы. Так что Михаилу Сер-
геевичу не откажешь в прозорливости.

Я таких разговоров с отцом не вел, а вот советский посол в Норвегии Николай Луньков
в своей книге «Русский дипломат в Европе» воспроизводит якобы подслушанный им диалог
отца с помощниками.

Дело происходило летом 1964 года во время визита в Норвегию.
«Хрущев прогуливался вместе с Аджубеем и Сатюковым вокруг королевской рези-

денции на Бюгдой, где он размещался вместе с семьей. Мы с министром иностранных дел
держались чуть поодаль. Громыко подтолкнул меня вперед, сказав, что посол должен нахо-
диться рядом с главой правительства, вдруг возникнут вопросы, касающиеся страны. Когда
я приблизился, Хрущев, продолжая разговор, обратился к своим собеседникам: “Слушайте,
как вы думаете, что, если у нас создать две партии: рабочую и крестьянскую?”» При этом он
оглянулся на Лунькова. Тот правильно истолковал этот взгляд и отстал. Пораженный услы-
шанным, Луньков тут же на ухо пересказал Громыко слова отца. «“Да, это интересно. Но вы
об этом никому не говорите”, – осторожно порекомендовал Громыко».

Придумать такого Луньков не мог. А если вспомнить, что отец в июле на Пленуме ЦК,
сразу по возвращении из Скандинавии, под впечатлением достижений и опыта скандинав-
ских стран говорил «о различии мнений в стране и необходимости создать все условия для
развития демократии», то подслушанные Луньковым слова не кажутся столь фантастиче-
скими. Возможно, отец начинал примериваться к следующему шагу, да и реакция его дове-
ренных слушателей Сатюкова и Аджубея нам неизвестна. Не исключено, что они начали
активно возражать и он отступил на время. Но если отец задумался о разделении партии, то,
зная его характер, я могу предположить, что раньше или позже он бы додумал все до конца.

Возможно, отец «проверял себя» не только на Сатюкове и Аджубее, но делился своими
соображениями и с соратниками по Президиуму ЦК. Такие разговоры могли только усилить
желание «соратников» поскорее разделаться со своим Первым секретарем. К сожалению, мы
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теперь уже не узнаем, как далеко собирался отец зайти в реформировании государственного
устройства СССР.

 
Последняя «крамола» Хрущева

 
О перспективах установления в СССР многопартийности мы не знаем почти ничего, а

вот то, что отец задумал разобраться с обстоятельствами коллективизации, известно досто-
верно. Правда о сопровождавшей коллективизацию депортации миллионов людей, казнях,
чудовищном голоде 1932–1933 годов и, как следствие, разорении крестьянства – правда не
менее страшная и взрывная, чем правда о преступлениях сталинской тирании. Отец это
понимал и, тем не менее, не только переговорил с коллегами по Президиуму ЦК, но и в
сентябре 1964 года поручил Академии наук, ее вице-президенту и члену ЦК КПСС акаде-
мику Петру Николаевичу Федосееву поднять архивы и подготовить к октябрю обстоятель-
ную записку.

Отец собирался рассказать о коллективизации и ее последствиях в докладе на Ноябрь-
ском Пленуме ЦК. Он предупредил Федосеева, что ему тоже придется выступить и развить
тему.

Федосеев поручил готовить материал И. Е. Зеленину, тогда молодому сотруднику Сек-
тора истории социалистического преобразования сельского хозяйства Института истории
АН СССР, работавшему над двухтомником по истории коллективизации.

«Мне дали задание предоставить материал критического характера о сплошной кол-
лективизации, – пишет Зеленин. – Указания я получил такие: приводить только выдержки из
документов, писем крестьян, сводок о положении в деревне, высказываний представителей
тогдашней оппозиции без каких-либо комментариев и оценок.

Я составил пространную выписку, более двадцати машинописных страниц, рисующую
картину массового голода в деревне в 1932–1933 годах, своеволия заготовителей, жесточай-
ших репрессий, обрушившихся на крестьян, и за своей подписью отправил ее “наверх”».

Отец записку, скорее всего, не получил. В октябре время его заканчивалось. Главный
«контролер страны» Шелепин на заседании Президиума ЦК, где снимали отца, обвинил его
в «сборе материалов по периоду коллективизации». Я уже приводил его слова в самом начале
книги.

Отдел науки ЦК КПСС, где труд Зеленина прочитали, обвинил автора в очернитель-
стве, но, к счастью, «все обошлось», записку засекретили и отправили в архив. «Очерки по
истории коллективизации» И. Е. Зеленина (первый том уже набрали, а второй подготовили
к печати) с плана издательства сняли навсегда.

 
Фатальная рокировка

 
15 июля 1964 года, завершив основные дела, сессия Верховного Совета СССР присту-

пила к оргвопросам. Так и не найдя в ЦК никого взамен Брежневу, отец предложил ему
полностью сконцентрироваться на работе в ЦК. На его плечи ложилась вся организацион-
ная работа, в том числе повседневная связь с секретарями обкомов, назначение на высшие
должности в стране и армии. По существу. реальная власть переходила в руки Брежнева. В
освободившее кресло Председателя Президиума Верховного Совета отец решил пересадить
Микояна.

«Товарищи депутаты! – начал отец свое выступление на сессии Верховного Совета
СССР. – Вы знаете, что товарища Брежнева Леонида Ильича на Пленуме ЦК в июне 1963
года избрали секретарем Центрального Комитета партии. Центральный Комитет считает
целесообразным, чтобы товарищ Брежнев сосредоточил свою деятельность в Центральном


